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应对方式在军人焦虑敏感性与作业疲劳间的多重中介效应

蔡文鹏１，陈宝君２，刘　坤３，严　进１，邓光辉１　　（２００４３３上海，第二军医大学心理与精神卫生学系１；２２１０００江苏
徐州，空军勤务学院２；２２２０００江苏 连云港，解放军７３２０１部队５４分队３）

　　［摘要］　目的　探讨应对方式在军人焦虑敏感性与作业疲劳间的多重中介效应。方法　选择某
陆军部队发放心理问卷《焦虑敏感性指数量表３》、《简易应对方式量表》和《作业疲劳症状自评量表》，
有效回收２４０份，运用结构方程模型分析变量间关系。结果　①军人作业疲劳在服役年限、是否独生子
女、入伍前户籍和文化程度等人口学维度上差异均无统计学意义（Ｐ＞００５），但职别（士兵／士官／干部）
维度上差异有统计学意义［Ｆ（２，２３７）＝３．０８７，Ｐ＝００４７］，士兵和士官的疲劳感受度显著高于军人干
部［（９．２２±３．７８）ｖｓ（７．３１±３．２０），ＬＳＤｔ＝１．９１７，Ｐ＝００４４；（９．６７±３．９７）ｖｓ（７．３１±３．２０），ＬＳＤｔ＝
２．３６５，Ｐ＝００１４］。②高焦虑敏感性军人困倦感、情绪不安感、不快感、怠倦感、视觉疲惫度和总疲惫度
高于低焦虑敏感性军人（Ｐ＜０００１）。③除积极应对和消极应对相关性不显著，焦虑敏感性总分和各因
子分、积极应对、消极应对和作业疲劳两两相关（Ｐ＜００１）；且焦虑敏感性、积极应对方式和消极应对方
式可以预测作业疲劳程度，可解释作业疲劳总变异的３１．７％。④多重中介效应模型和Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ检验结
果显示，焦虑敏感性能够通过积极应付方式和消极应对方式间接影响作业疲劳（χ２／ｄｆ＝１．８３６，Ｐ＝
００７６，ＧＦＩ＝０．９８４，ＡＧＦＩ＝０．９５１，ＮＦＩ＝０．９７９，ＲＦＩ＝０．９５５，ＩＦＩ＝０．９９０，ＴＬＩ＝０．９７９，ＣＦＩ＝０．９９０，
ＲＭＳＥＡ＝００５９），积极应对、消极应对和总的中介效应效果量分别为 １８．２％、１８．２％和 ３６．４％。
结论　应对方式在军人焦虑敏感性与作业疲劳间起到并行多重中介作用，应重点关注高焦虑敏感性个
体的作业疲劳程度，改善其应对方式，控制作业效能下降。
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　　军事作业疲劳（ｍｉｌｉｔａｒｙｆａｔｉｇｕｅ）是指部队官兵在
平时或战时特殊环境条件下由军事劳动、训练以及战

斗引起的疲劳［１］。英军调查显示，官兵疲劳发生率超

过了３１．５％，特别是青年军人、专业士官和潜艇人员
的疲劳发生率均在７２％以上［２］。美军服役多年的空

勤人员疲劳发生率也超过了３４％［３］。国内研究发现，

军事训练引起的疲劳发生率高达３６％，而在具有较大
训练强度的武警部队中，疲劳发生率更是达到了

５８％［４］。慢性持久的作业疲劳，导致食欲减退、四肢

乏力、记忆衰退、思维迟缓，甚至出现焦虑、失眠、性格

改变等，促使军事作业效能下降，影响部队战斗力［１］。

　　焦虑敏感性（ａｎｘｉｅｔｙｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ，ＡＳ）是个体认为焦
虑相关感受对其生理、心理和社会评价具有消极影响，

从而对焦虑症状产生的担心和恐惧［５］，对惊恐发作、

强迫症、社交恐怖症、创伤后应激障碍等焦虑症亚型具

有预测作用［６］。研究发现，睡眠质量受到个体焦虑敏

感和应对方式的影响，个体焦虑敏感性越高，越容易产

生不合理信念，诱发生理和情绪反应，导致失眠障碍，

致使个体疲劳加重［７］。同样，焦虑敏感性还能很好的

预测军事飞行员的心理健康水平和应对方式［８］。近

年来，诸多研究发现高寒地带军人［９］、干旱地区军

人［１０］、飞行人员［１１］和海勤人员［１２］，其疲劳状况均与应

对方式显著相关。

　　作为相对稳定的特质，焦虑敏感性和个体作业疲
劳存在什么样的关系？应对方式在青年军人焦虑敏感

和作业疲劳之间起到什么作用？为此，本研究聚焦男

性军人焦虑敏感性、应对方式和作业疲劳之间的关系，

为降低因作业疲劳引起的军事作业效能下降提供可靠

的实证依据。

１　对象与方法

１．１　被试
　　选择某陆军部队共发放问卷 ２６０份，有效回收
２４０份，有效率 ９２．３％。全部为男性，年龄 １６～
３５（２２．５１±３．３６）岁，服役年限１～１６（３．８９±３．１４）
年；其中，士兵１１６名，士官１０５名，干部 １９名；服役
１～２年１１５人，３～６年８９人，６年以上３６人；独生子
女７９人，非独生子女１６１人；初中及以下学历４３人，
高中和中专 １３９人，大学及以上 ５８人；户籍农村
１６４人，县、镇３２人，中小城市２８人，发达城市１１人，
另有５人未填写户籍。
１．２　施测工具
１．２．１　自编人口学资料调查表　　涉及被试性别、年
龄、服役年限、职别、是否独生子女、入伍前户籍和文化

水平等。

１．２．２　焦虑敏感性指数量表３（ａｎｘｉｅｔｙｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ
ｉｎｄｅｘⅢ，ＡＳＩ３）　　由Ｔａｙｌｏｒ等［１３］于２００７年修订，用
于测量被试焦虑敏感性程度，包括１８个关注与焦虑相
关感觉的条目（比如我感觉心跳很快、我担心我有可

能要心脏病发作），采用 Ｌｉｋｅｒｔ５点计分，从０（几乎没
有）到４（经常），总分 ０到 ７２。ＡＳＩ３包括 ３个分量
表：躯体关注、社会关注和认知关注，具有很高的信效

度，本研究样本计算得到的量表内部一致性系数

Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα＝０．９２５。
１．２．３　简易应对方式量表（ｓｉｍｐｌｉｆｉｅｄｃｏｐｉｎｇｓｔｙｌｅ
ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，ＳＣＳＱ）　　由解亚宁［１４］修订，用于测量

面对挫折和困难的态度和做法，共２０个条目，包含积
极应对方式１２个条目，消极应对方式８个条目，每个
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条目均为４级评分，从１（不采取）到４（经常采取），分别
计算积极应对方式和消极应对方式两个维度的均分。

该量表适用广泛，具有较高的信度和效度，本研究样本

计算得到的量表内部一致性系数Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα＝０．８０６。
１．２．４　作业疲劳症状自评量表（ｗｏｒｋｒｅｌａｔｅｄｆａｔｉｇｕｅ
ｆｅｅｌｉｎｇｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，ＷＲＦＦＱ）　　参照文献［１５］编
制，用于测量疲劳症状，共２５个条目，包含困倦感、情
绪不安感、不快感、怠倦感和视觉疲劳感５个维度，采
用Ｌｉｋｅｒｔ５点计分，从０（全然没有）到４（非常明显），
分别计算各因子分和总分。该量表信效度良好，重测

评分的相关系数为０．６４７～０．７６９，本研究样本计算得
到的量表内部一致性系数Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα＝０．９４３。
１．３　统计学方法
　　运用ＳＰＳＳ２１．０和 ＡＭＯＳ１７．０统计软件，主要方
法有：人口学变量的焦虑敏感性和作业疲劳差异比较

采用单因素方差分析；再运用四分位数分割法，把被试

分为高、中、低焦虑敏感性组（２５％以下、２５％ ～７５％、
７５％以上），采用独立样本ｔ检验，比较高、低焦虑敏感
性组男性军人的作业疲劳差异；采用Ｐｅａｒｓｏｎ积差相关
和多元逐步回归分析各变量之间的关系；最后，构建结

构方程模型，采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ检验并行多重中介效应。
检验水准为０．０５。

２　结果

２．１　人口学变量
　　每项人口学变量的焦虑敏感性总分差异均未达到
显著水平（Ｆ服役年限 ＝０．２５７，Ｆ是否独生子女 ＝００７０，Ｆ职别 ＝
０．３１５，Ｆ文化程度 ＝０．９９０，Ｆ入伍前户籍 ＝０．９３３，Ｐ＞００５），
可见焦虑敏感性为相对稳定的特质，不受以上人口学

变量影响。而在作业疲劳总分的比较中，多项人口学

变量间差异也未达到显著水平（Ｆ服役年限 ＝０．２１３，

Ｆ是否独生子女 ＝０．０８３，Ｆ文化程度 ＝０．５５１，Ｆ入伍前户籍 ＝０．５８２，
Ｐ＞００５），但职别间差异有统计学意义［Ｆ（２，２３７）＝
３０８７，Ｐ＝００４７］；ＬＳＤ事后检验结果显示，干部疲劳度
（７．３１±３．２０）显著低于士兵（９．２２±３．７８）和士官（９．６７±
３．９７），而后两者间差异无统计学意义（Ｐ＞００５）。
２．２　高、低焦虑敏感性军人作业疲劳比较
　　高、低焦虑敏感性军人作业疲劳总分差异有统计
学意义［（１１．３１±３．８６）ｖｓ（７．８２±２．９４），ｔ＝５．７９２，
Ｐ＜０００１］，如表１所示，高焦虑敏感性军人在作业疲
劳各因子得分上也显著高于低焦虑敏感性军人（Ｐ＜
０００１），说明相同军事环境下，高焦虑敏感性军人困
倦感、情绪不安感、不快感、怠倦感、视觉疲惫度和总疲

惫度高于低焦虑敏感性军人。

２．３　焦虑敏感性、应对方式和作业疲劳的相关分析和
回归分析

　　由表２可见，除积极应对和消极应对相关不显著，
焦虑敏感性总分和各因子分、积极应对、消极应对及作

业疲劳两两相关（Ｐ＜００１）。
　　为进一步探讨焦虑敏感性、应对方式和作业疲劳
三者之间的关系，以焦虑敏感性、积极应对方式和消极

应对方式为自变量，作业疲劳总分为因变量，进行多元

逐步回归分析。结果如表３所示，所有变量均进入回
归方程（Ｆ＝３７．９４３，Ｐ＜０００１），可共同解释军人作业
疲劳总变异的３１．７％。
２．４　应对方式在焦虑敏感性与作业疲劳间的多重中

介效应分析

　　根据现有研究和上述结果，提出了以下假设：①焦
虑敏感性直接影响作业疲劳；②积极应对和消极应对
方式直接影响作业疲劳；③积极应对和消极应对在焦
虑敏感性和作业疲劳之间可能存在中介效应。由此，

构建了结构方程模型如图１所示。

表１　高、低焦虑敏感性军人作业疲劳差异 （分，珋ｘ±ｓ）
组别 ｎ 困倦感 情绪不安感 不快感 怠倦感 视觉疲惫感

高焦虑敏感性军人 ６３ １２．２２±４．８５ １１．５７±４．７５ １０．４６±３．８５ １１．４０±４．８１ １０．８９±４．３２
低焦虑敏感性军人 ６９ ９．１３±４．６５ ７．２０±３．３７ ６．９６±２．６７ ８．０７±３．５３ ７．７４±２．８９

ｔ ３．７３３ ６．０３７ ６．０２０ ４．４９０ ４．８６７
Ｐ ＜０．００１ ＜０．００１ ＜０．００１ ＜０．００１ ＜０．００１

表２　男性军人焦虑敏感性、应对方式和作业疲劳的相关分析 （ｎ＝２４０）
变量 焦虑敏感性 躯体关注 社会关注 认知关注 积极应对 消极应对

焦虑敏感性 １
　躯体关注 ０．９１２ａ １
　社会关注 ０．９１４ａ ０．７３５ａ １
　认知关注 ０．９２４ａ ０．８０５ａ ０．７４４ａ １
积极应对 －０．２９９ａ －０．３１３ａ －０．２９６ａ －０．２１５ａ １
消极应对 ０．２５４ａ ０．２２４ａ ０．２５２ａ ０．２１８ａ ０．００８ １
作业疲劳 ０．４２３ａ ０．４００ａ ０．３９１ａ ０．３７３ａ －０．３５５ａ ０．３７４ａ

ａ：Ｐ＜００１
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表３　焦虑敏感性、应对方式对作业疲劳的多元逐步回归分析 （ｎ＝２４０）
变量 Ｂ 标准误 β ｔ Ｐ Ｒ２ ΔＲ２

焦虑敏感性 ０．０９６ ０．０２１ ０．２６１ ４．４８５ ＜０．０１ ０．３１７ ０．３１７
消极应对　 １．９２２ ０．３４４ ０．３１０ ５．５８８ ＜０．０１
积极应对　 －１．５１２ ０．３０５ －０．２７９ －４．９６５ ＜０．０１

Ｂ：偏回归系数，β：标准化偏回归系数

图１　焦虑敏感性、应对方式和作业疲劳的关系模型

　　模型拟合采用最大似然法（ｍａｘｉｍｕｎｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ）进
行估计，拟合指标分别为 χ２／ｄｆ＝１．８３６，Ｐ＝００７６，
ＧＦＩ＝０．９８４，ＡＧＦＩ＝０．９５１，ＮＦＩ＝０．９７９，ＲＦＩ＝０．９５５，
ＩＦＩ＝０．９９０，ＴＬＩ＝０．９７９，ＣＦＩ＝０．９９０，ＲＭＳＥＡ＝００５９，均
达到测量学标准，模型可以接受。

　　继而采用偏差矫正的非参数百分位Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ法对
应对方式的中介效应的显著性进行检验，从原始数据

中重复随机抽取２００个 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ样本，计算９５％的置
信区间。结果如表４所示，从焦虑敏感性到作业疲劳
的并行多重中介效应９５％的置信区间为０．０５～０４３，
区间不包括０，即应对方式的并行多重中介效应显著。
且两条子路径９５％的置信区间也不包括０，表明应对
方式在焦虑敏感性和作业疲劳的中介效应显著。焦虑

敏感性对作业疲劳的总效应为０．４４，模型引入应对方
式后，标准化路径系数（即直接效应）变为０．２８，应对
方式对作业疲劳的中介效应（即间接效应）为０１６，效
果量为中介效应值除以总效应值［１６］，积极应对和消极

应对的效果量均为１８．２％，故应对方式总的中介效果
量为３６．４％。

表４　应对方式在男性军人焦虑敏感性和作业疲劳之间的
多重中介效应与效果量

９５％ＣＩ
项目　　 效应值 效果量（％）

下限 上限

直接效应 ０．２８
中介效应 ０．１６ ３６．４ ０．０５ ０．４３
　焦虑敏感性积极
　应对作业疲劳

０．０８ １８．２ ０．０３ ０．２３

　焦虑敏感性消极
　应对作业疲劳

０．０８ １８．２ ０．０２ ０．２０

总效应 ０．４４

３　讨论

　　本研究发现，士兵和士官作业疲劳度高于军人干
部，与既往对英军的研究［２］相符。由于营区封闭且管

理严格，士兵和士官是部队军事训练主体，其承受的生

理压力和心理压力都相对较大，故作业疲劳程度较高。

此外，本研究发现高焦虑敏感性军人困倦感、情绪不安

感、不快感、怠倦感、视觉疲惫度和总疲惫度高于低焦

虑敏感性军人。高焦虑敏感性个体对自身健康过度关

注，一旦身体负荷过载，就会产生疲劳感和糟糕至极的

消极认知，从而又激活了情绪和生理的变化，进入恶性

循环［１７］。由此，士兵、士官以及高焦虑敏感性军人应

是部队作业疲劳干预的重点人群。

　　本研究重点考察了焦虑敏感性、应对方式和作业
疲劳的关系，结果发现男性军人的疲劳感受度与积极

应对方式呈负相关，与消极应对方式呈正相关。作为

心理应激过程中重要的中介因素，应对方式与应激源

和应激反应都有关系［１８－１９］。积极的应对方式是寻找

帮助、纠正错误认知，积极地看待事物，可以降低应激

损伤，同样也可以缓解和改善疲劳症状，而消极的应对

方式则是逃避和发泄，往往会加剧疲劳程度，并继发不

良症状反应［２０］。回归分析结果也显示，焦虑敏感性和

应对方式对作业疲劳都有预测作用，可解释作业疲劳

方差总变异的３１．７％，表明积极应对可能是作业疲劳
的保护因素，而焦虑敏感和消极应对是其危险因素。

　　有趣的是，多重中介效应的结构方程模型显示，焦
虑敏感性不仅直接作用于官兵作业疲劳，而且还通过

积极应对和消极应对间接影响官兵作业疲劳，即低焦

虑敏感性军人往往采取积极应对方式，即针对问题寻

求解决方法，不断发现自我价值，肯定自我，逐步体验

到更多的积极感受［２１］，疲劳症状受到响应缓解；而高

焦虑敏感性军人往往采取消极应对方式，会加重个体

疲劳症状。可能是由于高焦虑敏感性个体具有明显的

负性信息注意偏向［２２］，也倾向于采用消极处事态

度［２３］。这也就启示我们，对高焦虑敏感性军人作业疲

劳的干预可以着重改变其消极应对方式。肖支仁

等［２４］曾采用团体咨询和个体咨询相结合的方法对军

事飞行员进行疗养放松。结果发现，与常规疗养组比，

心理干预组采取问题解决和求助的成熟型应对方式有
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所提升，且焦虑情绪受到良好的调控，压力缓解，心理

健康水平也有所提高。这也符合冯正直等［２５］的研究

结果，心理素质训练可以改善军人应对方式，提高心理

健康水平。

　　综上所述，焦虑敏感性不仅直接作用于官兵作业
疲劳，而且通过积极应对和消极应对间接影响作业疲

劳。在日常工作、军事训练时，应重点关注高焦虑敏感

性个体的作业疲劳程度，对其应对方式施加心理素质

训练，养成求助和积极看待的应对方式，控制疲劳程度

加深，减少军事作业效能下降。
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